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Leitgedanken und methodisches Vorgehen

Seit 2009 steht das Wort ,Regenbogenfamilie® im Duden und der Film ,The
Kids Are All Right” wurde aktuell 2011 fir den Oskar nominiert.

Die Anzahl der Regenbogenfamilien steigt und ihre Lebenswirklichkeit ist noch
nicht im politischen, rechtlichen und gesellschaftlichen System der
Bundesrepublik verankert. Um einen Einblick in die Vielfalt der
Regenbogenfamilien, ihre Lebenswirklichkeit und ihre Bedarfe zu erhalten,
wurde diese Expertise von der LAG Lesben in NRW e.V. in Auftrag gegeben.
Die Ergebnisse sind auch dazu gedacht, dass sie in die Anti-Homophobie-
Kampagne der Landesregierung NRW einflieBen. Die
Landesarbeitsgemeinschaft Lesben in NRW hat mich als Padagogin, Mediatorin
und Kommunikationstrainerin beauftragt, eine entsprechende Expertise zur
Lebenswirklichkeit von Regenbogenfamilien zu erstellen.

Der Entwicklung des Interviewleitfadens liegen die Erkenntnisse der Studie BMJ
(Bamberger  Familienstudie) 2007/2008  zugrunde, in der 1.059
gleichgeschlechtlich orientierte Eltern befragt wurden. Hinzu kommen weitere
Verbffentlichungen aus dem deutschsprachigen Raum. Eine zentrale Rolle
spielte die Veréffentlichung ,Die gleichgeschlechtliche Familie mit Kind*“, die im
November 2010 erschien. Alle Titel sind in der beigefligten Literaturliste
aufgeflhrt. In den zehn Interviews, die ich persénlich und bei den Familien vor
Ort durchgefihrt habe, habe ich mich im Interview-Leitfaden an Fragen
orientiert, die ich zum Teil aus der Teamarbeit mit anderen Kolleginnen und
Kollegen, die an dem Thema Regenbogenfamilie arbeiten, gewonnen habe. In
diesem Zusammenhang mdchte ich Dominic Frohn nennen, der die Leitung der
Kdlner Regenbogenstudie 2010/2011 inne hat und in dessen Team ich
mitarbeite.

Der Leitfaden beinhaltet demografische Daten, Fragen zur Einbindung und zum
Engagement in Gruppen, zur Sichtbarkeit von Regenbogenfamilien, zum
Umgang mit Behdrden mit Schwerpunkt auf die Stiefkindadoption und
abschlieBend zu Konflikten. Explorativ wurde versucht, einen Einblick in diese
Lebensbereiche zu erhalten und die Bedlrfnisse der Familien zu erhellen. Der
Leitfaden gab in den Interviews eine Struktur vor, lieB aber dennoch Raum, um
die befragten lesbischen Miutter von individuellen Erfahrungen berichten zu

lassen. Die Interviews hatten einen Zeitrahmen von mindestens 1,5 Stunden.



In dieser Ausarbeitung stelle ich aus den zehn Interviews einzelne Familien und
deren Lebenswirklichkeit vor, diese Einzelgeschichten stehen exemplarisch fur
viele Regenbogenfamilien in NRW.

Ich wiinsche eine angenehme und erhellende Lektire.

Regenbogenfamilie!?

Regenbogenfamilien (RBF) sind Familien, in denen mindestens ein Elternteil
(sozial, rechtlich, biologisch) lesbisch oder schwul ist, also eine homosexuelle
Identitat hat. Der Begriff Queerfamiliy bezeichnet Lesben und Schwule, die sich
gemeinsam zu einer Familiengriindung entschieden haben. Somit sind alle
Queerfamilies auch Regenbogenfamilien, aber nicht alle Regenbogenfamilien
sind auch Queerfamilies. Nach Angabe des Mikrozensus 2007 leben in der
BRD 68.400 gleichgeschlechtliche Paare in einem gemeinsamen Haushalt, in
dem nach Angabe des Mikrozensus ca. 7.300 Kinder aufwachsen. Diese Zahl
erscheint sehr gering gegentber der Schatzung von Krlger-Lebus und
Rauchfleisch, dass ca. 2 Millionen Lesben in Deutschland leben und davon
650.000 lesbische Miitter sind'. Die Schatzung der Anzahl der Kinder im
Mikrozensus unterliegt jedoch groBen Schwankungen, der héchste Wert lag
2003 bei 12.800 Kindern®. Nach der Studie des Bundesjustizministeriums (BMJ-
Studie) im Jahr 2007/2008 ist der GroBteil der Familien weiblich gepragt (93
%)°. Die meisten Kinder aus RBF wachsen in einem Haushalt mit zwei Mittern
auf. Dementsprechend habe ich flir die Erstellung dieser Expertise
ausschlieBlich Frauen befragt, die in verschiedenen Konstellationen, teils mit
aktivem Vater/Véatern, eine Regenbogenfamilie gegriindet haben und in deren
Haushalt das Kind/die Kinder leben.

Lesbische Eltern - Wer sind sie?
Die von mir befragten Frauen sind zwischen 54 und 30 Jahre alt, wobei nicht
alle Frauen biologische Mutter sind, sondern auch soziale und rechtliche Mutter

interviewt wurden. Der Kontakt zu den Interviewpartnerinnen entstand durch

! Susanne Kriiger-Lebus/ Udo Rauschfleisch: Zufriedenheit von Frauen in gleichgeschlechtlichen
Partnerschaften mit und ohne Kinder, in: System Familie 12 (1999), S.74-79.

? Bernd Eggen: Gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften mit und ohne Kinder. Eine Auswertung des
Mikrozensus 2006, ifb-Materialien 1/2009.

} Rupp, M./Diirnberger, A.: Wie kommt der Regenbogen in die Familie? Entstehungszusammenhang und
Alltag von Regenbogenfamilien. In: Funcke, Dorett/Thorn, Petra (Hrsg.): Die gleichgeschlechtliche Familie
mit Kindern. Interdisziplindre Beitrdge zu einer neuen Lebensform. Bielefeld: Transcript, 2010, S. 61-98.
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schriftliche Anfragen an Gruppen, die Angebote fir RBF und solche, die es
werden wollen, machen. Darlber hinaus wurde die Anfrage in schwul-
lesbischen Zeitschriften veréffentlich und Uber die Internetseite der LAG Lesben
veroffentlicht.

Die Altersspanne der Befragten entspricht zumindest an der unteren
Altersgrenze den Ergebnissen der BMJ-Studie, in der von einem Alter von 30
bis 45 Jahren ausgegangen wird. Alle interviewten Frauen leben mit dem Kind/
den Kindern in einem Haushalt. In einem Fall lebt die Mutter mit einem Teil der
Kinder in einem eigenen Haushalt, ein gemeinsamer Haushalt mit allen Kindern
ist von beiden Frauen in naher Zukunft geplant.

Neun von zehn Muttern verfigen Gber den héchsten Schulbildungsabschluss,
das Abitur. Bei den jeweils nicht direkt interviewten Lebenspartnerinnen oder
Partnerinnen verfigen alle GUber ein Abitur. Diese Bildungshomogamie ist
bereits in der BMJ-Studie aufgefallen. Von den interviewten Frauen verfligen
sieben von zehn Uber einen Fachhochschul-/Hochschulabschluss, davon eine
tber eine Promotion. Eine weitere Frau befindet sich im Studium.

Die befragten Frauen leben alle im Bundesland NRW. Die GroBe der Stadte, in
denen sie leben, variiert zwischen 130.000 und 585.000 Einwohnern/-innen. Die
Stadt Kéln habe ich bei den Interviews nicht bericksichtigt, weil ich dort im
Team der Studie zu Regenbogenfamilien mitarbeite und die Ergebnisse
unabhangig von dieser Expertise verdffentlicht werden. Darlber hinaus gibt
Kéln nicht den Standard eines Lebensumfeldes flr lesbische Frauen mit
Kindern in NRW wieder.

Die meisten RBFs leben z.Zt. mit einem Kind im Haushalt, zwei der befragten
Familien haben zwei Kinder, wobei es sich in einem der beiden Falle um
Zwillinge handelt. Bei einigen Frauenpaaren sind die zweiten Kinder in
Planung. Eine Familie hat vier Kinder. Die Anzahl der Einzelkinder ist in der
Interviewgruppe etwas hoéher als in der BMJ-Studie, in der 64 % der Familien
ein Kind, 27 % zwei und 8 % drei oder mehr Kinder haben®. Das Alter der
Kinder liegt zwischen 9 Wochen und 18 Jahren. Insgesamt leben 15 Kinder in
den befragten Familien. Die meisten Kinder (11) sind zwischen 0 und 6 Jahren

4 Rupp, M./Diirnberger, A.: Wie kommt der Regenbogen in die Familie? Entstehungszusammenhang und
Alltag von Regenbogenfamilien. In: Funcke, Dorett/Thorn, Petra (Hrsg.): Die gleichgeschlechtliche Familie
mit Kindern. Interdisziplindre Beitrdge zu einer neuen Lebensform. Bielefeld: Transcript, 2010, S. 61-98.



alt, sind also in der Zeit des ,Gayby booms* geboren. Die ELP besteht seit
2001, die Mdglichkeit der Stiefkindadoption in der ELP besteht seit 2005. Die
Kinder der interviewten Regenbogenfamilien haben zwei, drei oder vier Eltern.
Bei den interviewten Frauen ist das Familiensystem von zwei Mittern, die ein
Kind (Kinder) Uber eine Samenspende bekommen haben und sich dabei
ausschlieBlich, also ohne Beteiligung eines aktiven Vaters, als Eltern
betrachten, die gréBte Gruppe. Wobei in einem Fall das Kind den Spender weit
vor seinem 18. Lebensjahr kennen lernen soll, aber fir den Spender keine
Vaterfunktion angedacht ist. Eine weitere Familie ist diesem Kontext
zuzuordnen: Die Mutter, die ein Pflegekind aufgenommen haben, stellen
(zumindest vorlUbergehend) eine Drei—Mutter-Familie dar, weil in diesem Fall
die Geburtsmutter (Frau, die das Kind ausgetragen und zur Welt gebracht hat)
keine der beiden Partnerinnen ist, sondern auBerhalb der Partnerschaft lebt und
nur sehr selten Kontakt zum Kind hat. Auch die Drei-Elternschaft wird von einer
interviewten Familie gelebt, in der der Spender eine aktive Vaterrolle inne hat,
als Vater eingetragen ist und benannt wird, aber in die Stiefkindadoption durch
die soziale Mutter eingewilligt hat. Er ist somit leiblicher und sozialer Vater,
wahrend die soziale Mutter rechtliche und soziale Mutter ist.

Bei drei Familien gibt es ein System mit vier Eltern, die fur die Erziehung des
Kindes verantwortlich sind. Alle drei Familienkonstellationen unterscheiden sich
aber noch einmal innerhalb ihrer Entstehung und Aufteilung. Eine dieser RBFs
besteht aus zwei Mittern, die beide ihre jeweiligen Kinder aus heterosexueller
Vergangenheit haben. Die beiden leiblichen Vater haben weiterhin viel Kontakt
zu den Kindern und sind in der Rolle der aktiven Véter geblieben. In den beiden
anderen Regenbogenfamilien mit vier Eltern haben die beiden Mitter einen
Spender mit Wunsch nach aktiver Vaterrolle gesucht. In beiden Féllen kannten
die Mutter den Spender schon Uber einen langeren Zeitraum vor der Spende
und haben mit ihm gemeinsam die Familienentstehung geplant. Der Partner
des Spenders kam dann als Co-Vater dazu. Bei sechs der Familien hat die
soziale Mutter ihr Kind durch eine Stiefkindadoption (SKA) auch rechtlich

5 Herrmann-Green,Lisa, Herrmann-Green, Monika: Lesbische Familien nach Samenspende:

Gestaltungsmoglichkeiten und Herausforderungen doppelter Mutterschaft. In: Funcke, Dorett/Thorn, Petra
(Hrsg.): Die gleichgeschlechtliche Familie mit Kindern. Interdisziplinidre Beitridge zu einer neuen Lebensform.
Bielefeld: Transcript, 2010, S. 253-283, S.254.



angenommen. Bei einer Familie lauft das Verfahren gerade. Bei der Familie mit
Pflegekind ist eine Stiefkindadoption nicht mdglich. Die Option auf eine
Adoption steht im Raum, dann ist jedoch nur eine der beiden Mutter in der
Position der rechtlichen Mutter. Eine ,Kettenadoption* ist nicht mdglich, eine der
beiden Frauen bleibt dem Kind gegentber rechtlos. In einer Konstellation
mochte der leibliche Vater die Rechte am Kind behalten und sowohl
Geburtsmutter als auch soziale Mutter haben sich einverstanden erklart, dass
es nicht zu einer Stiefkindadoption kommen wird. In diesem Fall gestaltet sich
der Rahmen flr die soziale Mutter besonders eng, weil keine ELP besteht und
somit die soziale Mutter nicht einmal Gber das ,kleine Sorgerecht” verflgt. Sie
kann im Alltag keinerlei Entscheidungen fir das Kind treffen. In der
Konstellation, in der die Kinder aus heterosexueller Vergangenheit kommen,
wollten beide Mutter die Beziehung der Kinder zu den jeweiligen Vatern nicht
durch eine Stiefkindadoption belasten. Die Mtter in dieser Konstellation tragen
seit acht Jahren gemeinsame Sorge fir das Kind/die Kinder. An der Erziehung
der Kinder sind darliber hinaus haufig noch die GroBeltern mitterlicherseits
(beider) beteiligt. Auch wenn sie nicht an der Erziehung beteiligt sind, haben die
GroBeltern haufig Kontakt zu dem Kind/den Kindern. Darliber hinaus haben die
Kinder haufig Kontakt zu Freunden/-innen der Familie, die teilweise im gleichen

Haus wohnen.

Die Arbeitssituation im Erwerbsleben der Muitter (sowohl Geburtsmutter als
auch soziale Mutter) ist meist von einer Teilzeitarbeit gepragt, wobei in den
Uberwiegenden Fallen eine %4 -Lésung der TZ-Beschaftigung gewahlt wurde,
das entspricht meist 30 Std./Woche. Vier Frauen befinden sich z.Zt. in
Elternzeit, wobei sie auch teilweise noch einer Teilzeitbeschéaftigung in Form
einer geringfigigen Beschaftigung nachgehen. Eine der befragten Frauen
arbeitet in Vollzeit und eine Partnerin ebenfalls. Eine befragte Frau ist
arbeitssuchend.

Das monatliche Nettohaushaltseinkommen liegt im Schnitt bei 3000 Euro,
wobei das niedrigste Einkommen bei 850 Euro lag und dies den Durchschnitt
gesenkt hat. Die anderen Nettoeinkommen der Familienhaushalte lagen
zwischen 2.300 und 4.100 Euro. Die Einkommen bewegen sich im mittleren
Bereich und entsprechen ungefédhr denen der BMJ-Studie, die von 2.600 —



4.500 Euro ausgeht. Die anfallende Arbeit bzgl. Kind und Haushalt wird auf
beide Partnerinnen verteilt. Die Beziehungen der Paare sind sehr stabil, keines
der Paare war wahrend der Lebenszeit des Kindes/der Kinder getrennt. Die
Bewaltigung einer Trennung war lediglich bei der Familie mit Kindern aus
heterosexueller Vergangenheit ein Prozess, weil sich die Muitter von den
biologischen Vatern getrennt hatten und somit aus der Paarbeziehung eine
Elternbeziehung werden musste. Die Beziehung bestand bei allen anderen
Interviewten schon zum Zeitpunkt der Geburt bzw. der Aufnahme des Kindes.
Die ELP wurde haufig auch eingegangen, weil nur in dieser Rechtsform eine
Stiefkindadoption mdglich ist und die soziale Mutter durch die SKA auch
rechtliche Mutter werden kann, wahrend sie in nicht-formalisierter Partnerschaft
rechtlos gegenlber ihrem Kind geblieben wéare. Wobei hier zu bemerken ist,
dass durch die ELP und Stiefkindkindadoption (SKA) die Familie oftmals
deutlich héhere finanzielle EinbuBen hat als ohne ELP und SKA. Die lesbischen
Mutter verflgen offenbar (trotz widriger Bedingungen) Uber eine hohe
Bereitschaft, die Beziehung zueinander und zum Kind zu formalisieren, um als
Familie anerkannt zu werden. In der BMJ-Studie liegt der Anteil der
.verpartnerten, bei denen die Kinder in aktueller Beziehung geboren wurden,
bei 88 %. Bei neun von zehn interviewten Frauen sind die Kinder in die aktuelle
Beziehung geboren bzw. aufgenommen worden. Bei einer Frau stammen die
Kinder aus friherer heterosexueller Beziehung. Bei einer Familie wurde ein
Pflegekind aufgenommen. Dies ist ein Unterschied zur BMJ-Studie, bei der 46
% Kinder aus ehemaliger heterosexueller Beziehung stammten, 43 % aus
aktueller homosexueller Beziehung, 5 % Pflegekinder sowie 2 % Adoptivkinder
sind. Acht von zehn Frauen leben in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft.
In dieser Verteilung spiegelt sich die Problematik der BMJ-Studie wider, dass
Kinder aus nicht-formalisierten homosexuellen Beziehungen unterreprasentiert
sind. Von den befragten Paaren hat nur ein Paar einen Migrationshintergrund.
Ein ausreichender Blick auf eine mdgliche Doppeldiskriminierung ist somit nicht
maglich.

Wege in die Regenbogenfamilie
Welche Wege haben die lesbischen Frauen gewahlt, um ein Kind zu
bekommen? Bis auf zwei Familien (heterosexuelle Vergangenheit und



Pflegekind) haben alle Frauen die Insemination als Methode gewahlt. Hierbei
unterscheiden sich zwei Gruppen: eine, die mit medizinischer Unterstltzung die
Befruchtung vorgenommen und meist (bis auf eine Ausnahme) einen Spender
von einer Samenbank gewahlt hat, und eine, die einen Spender aus dem
Bekanntenkreis gewahlt hat. Die Wahl des Weges hangt eng mit der Idee Uber
das zukinftige Familiensystem zusammen. Welche Rolle die soziale Mutter und
welche Rolle der Spender/Vater bernehmen soll, wurde von allen Familien im
Voraus ausfihrlich Uberdacht. Alle Paare haben sich sehr viel Zeit fOr
Gesprache miteinander genommen und sich umfassend informiert. Bei der
Inanspruchnahme der Samenbank und der donogenen/heterologen
Insemination wurden ausschlieBlich Yes-Spender gewahlt, so dass die Kinder
mit Beginn ihres 18. Lebensjahres den Namen und die letzte Meldeadresse des
Spenders erfahren kénnen, wenn sie mdchten.

Der Spender bleibt bis dahin anonym (nur der Samenbank bekannt) und wird
auch nicht ins Geburtenbuch eingetragen®. Dies geschieht zum einen, weil der
Spender gegen mogliche Anspriiche geschiitzt werden soll, und zum anderen,
weil die soziale Mutter sonst beflirchtet, schlechtere Chancen bei der SKA zu
haben, weil der Spender als anderer leiblicher Elternteil in die Adoption
einwilligen muisste. Zur Insemination mit medizinischer Unterstitzung blieben
die meisten Frauen in NRW. In einem Fall wurde eine Klinik in den
Niederlanden gewahlt, weil eine weitergehende medizinische Unterstitzung
nétig war, die in Deutschland fir lesbische Frauen nicht geleistet wird. Um in
Deutschland von einer Samenbank, die auch lesbische Paare behandelt,
Samen beziehen zu kdnnen, muss das lesbische Paar in einer ELP leben,
sonst ist eine Behandlung nicht mdglich. In einem Fall hat sich die
homosexuelle als heterosexuelle Frau ausgegeben, um von weiteren nétigen
Behandlungsmadglichkeiten profitieren zu kénnen. Sie musste fur die Zeit der
physischen Empfangnis in der Klinik ihre sexuelle ldentitat verleugnen, sonst
ware sie nicht behandelt worden. Aufgrund der .fehlenden® Ehe musste sie
jedoch alle Kosten der Behandlung selbst tragen. Die Partnerin wurde nicht als

® Hier wire fiir die meisten eine Regelung, wie sie in der Schweiz iiblich ist, hilfreich. Dort ist die
Freistellung des Samenspenders gesetzlich verankert (Art. 23 Abs. 2 des Schweizer
Fortpflanzungsmedizingesetzes), eine Vaterschaftsklage gegen den Spender ist nicht moglich. Friederike
Walper:  Gleichgeschlechtliche = Lebensgemeinschaften  mit  Kindern:  Verfassungsrechtliche
Rahmenbedingungen, S. 148. In: Die gleichgeschlechtliche Familie mit Kindern. Interdisziplinire Beitrige zu
einer neuen Lebensform. Bielefeld: Transcript, 2010, S. 148.



solche mitbehandelt, hatte dementsprechend auch keinen Zugang zu
psychologischen Unterstitzungsangeboten der Klinik, obwohl sie den Prozess
der Partnerin begleitet hat. Gerade wenn weitergehende medizinische
Unterstltzung notwendig wird, ist eine psychologische Begleitung oft eine
groBe Hilfe. Der hormonelle Eingriff, und bei einer In-Vitro-Fertilisation (IVF)
noch zusatzlich der operative Eingriff, sind eine hohe Belastung fir die
werdenden Mutter (soziale Mutter und Geburtsmutter). Weite Fahrtwege und
die Planung im beruflichen Alltag belasten die Frauenpaare sehr. In NRW gab
es bisher eine Klinik, die sich zur Behandlung lesbischer Paare bereit erklart
hat, alle anderen Fertilititszentren/Samenbanken lehnten die Behandlung
lesbischer Frauen/Paare ab. Ein weiteres Zentrum in Munster ist aktuell
dazugekommen. Eine groBe Hirde stellt die Finanzierung dar. Die Frauenpaare
werden nicht unterstitzt, sie missen erhdhte Kosten bei der Samenbank in
Kauf nehmen. So liegt die Aufnahme in die Kartei der Samenbank fir ein
lesbisches Paar, mit der Mdglichkeit Samen zu bekommen, in Essen aktuell bei
5000 Euro. In Minster liegt der Preis fur die Erstaufnahme bei 3000 Euro. Die
Krankenkassen Ubernehmen von diesem Betrag keinen Anteil, obwohl die
Kassenfinanzierung nicht an organische Stérungen der zu behandelnden
Person, sondern generell an die Unfahigkeit des Paares auf natlrlichem Weg
Kinder zu bekommen (§ 27a SGB V) gebunden ist’. Hinzu kommen Kosten fiir
die Straws, das ist die Einheit, in der die Samenflissigkeit abrechnet wird, und
die  medizinische  Behandlung (Eingriff, Hormone,  Messstreifen,
Blutuntersuchungen etc.), die von den Frauen meist ohne Unterstitzung
getragen werden muassen. In einigen Fallen wurden die Voruntersuchungen
anteilig von der KK Ubernommen, weil die Zuordnung zum Kinderwunsch nicht
deutlich war. Dariliber hinaus ist bei der Samenbank ein notarieller Vertrag
vorzulegen, in dem festgelegt wird, dass die soziale Mutter bereit sein wird, fur
das entstehende Kind aufzukommen (Naturalunterhalt § 1606 Abs. 3 Satz 2
BGB) und zwar auch zu Unterhalt verpflichtet ist Uber die Dauer der
Partnerschaft hinaus (DUsseldorfer Tabelle). Dieser notarielle Vertrag wird von
einer Notarin/einem Notar geschlossen, die/der von der Klinik/Samenbank
bestimmt wird. Die Frauen sind also nicht frei in der Wahl der Notarin/des

7 Vgl. Oliver Rauprich: Sollen Kinderwunschbehandlungen von den Krankenkassen finanziert werden?
In: Gisela Bockenheimer-Lucius/Petra Thorn/Christiane Wendehorst (Hg.): Umwege zum eigenen Kind.
Gottingen: Univ.-Verlag 2008, S. 31-48.
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Notars. Die hier entstehenden Kosten sind von den lesbischen Frauen selbst zu
tragen. Die oben erwahnten Fahrtkosten kommen noch hinzu. Hier kommt
erschwerend hinzu, dass es sich bei der Gruppe der Regenbogenfamilien um
eine weitgehend weibliche Gruppe handelt und Frauen immer noch weniger
verdienen als Manner. Die Frauen sind durch die mangelnde Unterstitzung
doppelt getroffen. Einige lesbische Eltern haben die Kosten anteilig als
auBergewodhnliche Belastung bei der Einkommensteuererklarung angeben
kénnen. Eine Frau wurde in diese Richtung gehend von der Klinik beraten.

Die lllegalisierung der heterologen/donogenen Insemination bei lesbischen
Frauen/Paaren durch die Bundesarztekammer/Landeséarztekammer stellt fir
viele Frauenpaare eine groBe Hurde dar. Obwohl die Empfehlung der
Bundesarztekammer keine Bindungswirkung hat, haben die
Landesarztekammern die Richtlinie in ihr Berufsrecht (ibernommen®. Das
Verbot, das sich aus der Anlage zur Berufsordnung ableiten lasst und die
Spendersamenbehandlung bei Lebenspartnerinnen und alleinstehenden
Frauen zum Inhalt hat, liegt auBerhalb der Rechtsetzungsbefugnis der
Landesarztekammern?®.

Die Regenbogenfamilien, die sich fir die Spendersamen-Variante entschlossen
haben, sind also vielfaltigen Anforderungen bei der Familienplanung
ausgesetzt, die die interviewten Frauen alle erfolgreich hinter sich gebracht
haben.

Eine weitere Gruppe von Frauen hat sich fur eine aktive Vaterrolle entschieden.
Hier sind andere Hirden zu Uberwinden. Die gemeinsame Planung schlieft,
wenn es um die Frage der Elternschaft geht, ein oder zwei weitere Personen
mit ein. Die Absprachen zwischen den Personen mussen klar und aktuell sein.
Es bedarf eines groBen gegenseitigen Vertrauens, v.a. in der Zeit vor der
Stiefkindadoption fir die Mitter und nach der SKA fir die Vater. Die Familien,
die sich fir die Queer-Variante entschieden haben, haben bis auf eine
Ausnahme eine SKA durchgefiihrt. Die Erziehungsverantwortung liegt
dementsprechend bei den beiden Mdittern, der Vater wird in den Alltag
einbezogen, der Co-Vater in geringerem Zeitumfang ebenfalls. Die Angste der

¥ Vgl. § 1 der Satzung der Bundesiirztekammer.
http://www.aekno.de/htmljava/frameset_html.asp?typ=c&seite=berufsordnung.htm

? Miiller, Dr. H.: Die Spendersamenbehandlung bei Lebenspartnerinnen und alleinstehenden Frauen —
arztliches Handeln unter dem Diktum vermeintlicher Illegalitat. Frankfurt a.M., GesR 2008, 573.
http://www.lsvd.de/1481.98.html.
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Mutter sind in der Zeit des laufenden SKA-Verfahrens sehr gro3 und belasten
zum Teil Partnerschaft und Familienleben. Bei den meisten Familien verlauft
der Prozess der SKA nach aufB3en hin konfliktarm. Laut BMJ-Studie gaben 35 %
der Befragten an, dass sie den Eindruck hatten, dass aufgrund der
Familienform die Amtsperson besondere Sorgfalt hat walten lassen'™. Eine
Familie hat sich gegen die SKA entschieden. Alle vier Eltern dieser
Konstellation sind zwar sozial an der Erziehung des Kindes beteiligt, dennoch
sind die leiblichen Eltern auch die rechtlichen Eltern geblieben. Das fuhrte und
fihrt durchaus zu Konflikten innerhalb der Familie und der Partnerschaft. Da
das Kind noch sehr jung ist, bleibt eine Entwicklung abzuwarten. Notarielle
Vertrage zwischen den Queerfamily-Eltern wurden bei den Befragten (noch)
nicht abgeschlossen.

Die Regenbogenfamilie mit Kindern aus heterosexueller Vergangenheit bedarf
ebenso klarer und aktueller Absprachen, auch hier tragen vier Erwachsene eine
Erziehungsverantwortung, wobei die leiblichen Eltern hier auch die rechtlichen
Eltern geblieben sind. Fir die beiden Mutter, die ein Pflegekind aufgenommen
haben, bedarf es der Absprachen mit dem Jugendamt und der biologischen
Mutter. Diese Familienentwilrfe stellen hohe kommunikative Anforderungen an
ihre Beteiligten, die von allen Befragten bisher gut bewéltigt wurden. Es ist in
allen Entwlrfen eine hohe Bereitschaft zu Verantwortung und konstruktiver

Auseinandersetzung wahrnehmbar.

Einbindung und Engagement lesbischer Eltern

Eine wichtige Ressource im Umgang mit den Harden der Familienplanung und
der taglichen Erfahrung stellt die Vernetzung, Beratung und der gegenseitige
Austausch mit anderen RBF dar. Die meisten der befragten Frauen haben sich
hinsichtlich ihres Kinderwunsches beraten lassen oder haben eine Peergroup
zum Austausch aufgesucht oder gegriindet, wenn noch keine vorhanden war.
Dies setzen die Frauen auch mit Kind/Kindern fort und sind in
Informationsnetzwerke sowohl virtueller als auch persénlicher Art eingebunden.
Die meisten lesbischen Mutter finden es auch fir die Kinder wichtig, dass sie
andere Kinder in gleicher/ahnlicher Familienkonstellation kennen lernen. Eine

10 Rupp, M./Diirnberger, A.: Wie kommt der Regenbogen in die Familie? Entstehungszusammenhang und
Alltag von Regenbogenfamilien. In: Funcke, Dorett/Thorn, Petra (Hrsg.): Die gleichgeschlechtliche Familie
mit Kindern. Interdisziplindre Beitrdge zu einer neuen Lebensform. Bielefeld: Transcript, 2010, S. 61-98, S. 74.
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Einrichtung und Anlaufstelle, die haufig genannt wird ist ,Ratz und Ribe* in
Bochum. Uber ,Ratz und Riibe“ sind viele Frauen auch online vernetzt, was
gerade bei geringen Zeitressourcen und fir die Frauen, die auBerhalb der
groBen Ballungsgebiete leben, von enormer Bedeutung ist. Vier Familien
besuchen die sonntaglichen Treffen in Bochum aber auch persénlich. Das
Angebot wird in jedem Fall gut angenommen. Die Raumlichkeiten werden als
geeignet empfunden und die Mutter fihlen sich mit ihren Kindern dort gut
untergebracht. Ein weitere zentrale Anlaufstelle bildet das Rubicon' in Kaln.
Dort sind einige Familie Gber die anderen Treffpunkte informiert worden und
konnten sich dann in ihrer Nahe einen Treffpunkt suchen, wobei lange
Fahrtstrecken immer noch haufig sind, weil es an lokalen Angeboten mangelt.
Im Rubicon finden mehrere Gruppen im Regenbogenfamilienkontext statt, die
von zwei Familien auch persénlich besucht werden. Die Gruppen im Rubicon
werden sowohl von Schwulen als auch von Lesben besucht. Im Disseldorfer
Raum ist die Frauenberatungsstelle’® mit der Gruppe ,Lesben mit
Kinderwunsch* eine wichtige Anlaufstelle zur Information, Beratung und
Vernetzung. Die Gruppe trifft sich monatlich und ist zum Austausch gedacht. In
die Gruppe sind viele Frauen auch virtuell eingebunden, indem sie
Informationen per E-Mail-Verteiler erhalten. Aus dieser Gruppe heraus
grindeten einige Frauen eine Regenbogenfamilien-Gruppe, die sich regelmaBig
mit Kindern (z.Zt. 18 Kinder) ganz aktuell an einem neuen Standort in
Dusseldorf trifft. Diese Gruppe ist privat organisiert und hatte immer wieder
Probleme, einen Raum zu finden, denn die Gruppe ist offen fir schwule Vater
und konnte sich deshalb nicht mehr in den Rdumen der Frauenberatungsstelle
(FBS) in Dusseldorf treffen. Die Eltern hatten bei der Raumsuche dringend
Unterstltzung gebraucht. Jetzt nutzen die Eltern ein kostenpflichtiges Angebot,
um einen Raum nutzen zu kdnnen, der auch flr Kinder geeignet ist. Im Rahmen
der FBS arbeitet noch eine weitere Gruppe (AG-Regenbogen), die sich mit der
Vernetzungsarbeit und der politischen Ebene der RBF beschéftigt. Die AG-
Regenbogen ladt zweimal im Jahr zu einem Treffen lesbischer Matter nach
Dusseldorf ein, um den Austausch von Informationen zu férdern.

Im Dortmunder Raum ist ein Treffen im Mitterzentrum der Stadt Dortmund'®

' http://www.rubicon-koeln.de/
"2 http://www.frauenberatungsstelle.de
" http://www.muetterzentrum-dortmund.de
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entstanden, das von einer Mitarbeiterin der Stadt ins Leben gerufen wurde. Das
Angebot wurde sehr gut angenommen, konnte aber nicht weiter in den Rdumen
des Mditterzentrums stattfinden. Deshalb kam die Gruppe dann zu Vielfalt e.V.
in Dortmund, die eine Raumsuche Ubernehmen wollten. Zum Zeitpunkt der
Interviews war die Raumfrage nicht abschlieBend und befriedigend geklart. Die
bisher genannten Angebote wurden alle als hilfreich und unterstitzend
empfunden. Zur Beratung wurde haufig der LSVD' kontaktiert und hier ganz
speziell die Beratung durch Elke Jansen genutzt. Viele Lesben mit
Kinderwunsch haben sich (ber das Internet und im Speziellen auch Uber die
Seiten des LSVD informiert.

In Mlnster ist aktuell eine neue Gruppe flr Lesben mit Kinderwunsch in der
AIDS-Hilfe Minster' entstanden. Auf der Internetseite der LAG-Lesben'® in
NRW e.V. sind die Anlaufstellen eingestellt und abrufbar. Die lesbischen Eltern
bringen im Schnitt ca. eine Stunde pro Woche zusatzliches Engagement auf,
um die Gruppen zu betreuen. Das Internet ist hierbei ein wichtiges Medium zur
Information und Vernetzung fur Lesben mit Kinderwunsch und Kind/Kindern.
Die Informationen Uber die Gruppen und ihre Treffpunkte wurde aber auch
haufig personlich weitergegeben. An einigen Stellen sollte die Netzwerkarbeit
zwischen den Stadten noch verbessert werden.

Die Einbindung der RBF in allgemeine Angebote fir Kinder ist sehr gut. Die
meisten Angebote werden von freien Tragern angeboten. Viele der Familien
sind in Kindersportgruppen, PEKIiP-Gruppen oder anderen Aktivitdten (z.B.
musikalische) fir Kinder eingebunden. Alle Befragten, die an diesen Gruppen
teilnehmen, waren die einzige RBF in ihrer Gruppe. Alle Befragten gaben an,
dass sie freundlich aufgenommen wurden und gut in die Gruppen integriert
sind. lhre Familienform wurde meist nicht thematisiert, obwohl die RBF sichtbar
z.B. durch die Anwesenheit beider Mutter ist. Lediglich die Familie, die ein
Pflegekind aufgenommen hat, berichtet, dass der Status der Pflegefamilie
haufiger kommentiert wird als der Status der Regenbogenfamilie. Keine der
Familien hat im Kontext dieser allgemeinen Freizeitgruppenangebote von
diskriminierenden Erfahrungen berichtet.

" http://www.nrw.Isvd.de
'3 http://www.aidshilfe.org/angebote/164-lesbische-frauen-a-kinderwunsch.html
'® http://www.lesben-nrw.de
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,Wir missen uns immer erklaren”

(Zitat einer befragten lesbischen Mutter)

In der Kita sind die Regenbogenfamilien meist die einzigen in dieser Familien-
Konstellation. Bei der Anmeldung in Kinderbetreuungseinrichtungen sind neun
von zehn Frauen offen mit der Familiensituation umgegangen. Bei der BMJ-
Studie wird fur diesen Bereich ,Umfeld des Zielkindes® eine Sichtbarkeit von
78,6 % angegeben'’. Das bedeutet, dass mehr als % aller RBF-Eltern offen mit
ihrer Familienkonstellation in Kindergarten, Schulen und
Betreuungsseinrichtungen umgehen.

Die erste Hurde ist wie bei allen Anmeldungen, dass die Formulare die
Lebenssituation der Familie nicht erfassen. Die Familien missen bei
Anmeldungen in Kindergarten, Schulen und anderen Betreuungseinrichtungen
stets die Formulare erganzen/andern und bekommen damit immer eine direkte
Ruckmeldung Uber die Einschatzung der Andersartigkeit ihrer Familiensituation.
Bei einigen Leiterinnen der Erziehungseinrichtung nahmen die Frauen eine
subtile Ablehnung wahr. Die Ablehnung wurde dann eher allgemein formuliert,
wie etwa in folgender Aussage: ,Eltern und Erzieherinnen missen ja auch
Sympathien flireinander haben.” Die Mutter haben ihr Kind dann in einer
anderen Einrichtung angemeldet. Es gab auch als Ubertrieben empfundene
positive Diskriminierung in einem Kindergarten. In einer Familie geht das
Kind/die Kinder in eine Betreuungseinrichtung mit katholischer Tragerschaft,
dort muss die Familienform immer wieder erklart werden und die Familie bleibt
als RBF trotzdem unsichtbar. In den meisten Fallen verlief die Anmeldung im
Kindergarten jedoch sehr positiv. In einem Fall dachte die Leiterin, dass die
zweite Frau (Geburtsmutter) ihr Kind nicht mit zur Anmeldung gebracht habe,
weil zwei Frauen und ein Kind bei ihr als Lebensmodell noch nicht verankert
war. Von vielen Frauen wird eine Elterninitiative bevorzugt und Einrichtungen in
katholischer Tragerschaft vermieden. Im Umgang mit anderen Kindern ergaben
sich keine Probleme. Von den RBF wird bei den anderen Eltern eine
Unsicherheit empfunden, die nicht ausgesprochen wird. Haufig fragen die
Kinder, wie es dazu kommt, dass der/die xx zwei Mitter hat. Die

17 Rupp, Marina (Hrsg.) (2009): Die Lebenssituation von Kindern in gleichgeschlechtlichen
Lebenspartnerschaften. Bundesanzeiger Verlag, Koln, S. 145.
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heterosexuellen Eltern wissen dann haufig nicht, wie sie ihren Kindern die
Lebensform erklaren sollen. Die U3-Betreuungsplatze sind, wie fir alle
Familien, schwierig zu bekommen. Da das Ehegattensplitting nicht vorgesehen
ist und die Familien dadurch deutlich weniger Geld zur Verfligung haben als
eine heterosexuelle Familie in gleicher Situation, miissen die Mitter friih wieder
arbeiten gehen, denn dazu kommt, dass Frauen weniger verdienen als Manner
und deshalb h&ufig nicht die Erndhrer/-innenposition allein einnehmen kdnnen.
Dies entspricht auch nicht dem Lebensentwurf, denn haufig wollen beide
Frauen an der Erziehung des Kindes und den kindbezogenen Aufgaben
gleichermaBen partizipieren. Die U3- Betreuung ist dementsprechend fir RBF
in besonderem MaBe von Bedeutung. Zwei Familien haben eine Tagesmutter
engagiert, in einer Familie ist sie in Planung, eine Familie hatte eine
Tagesmutter als das Kind/die Kinder kleiner waren. Bei der Berechnung des
Einkommens fir die Kosten der Tagesmutter wurden in einem Fall die Einkinfte
der sozialen Mutter, die auch rechtliche Mutter durch die SKA ist, mit der
Begriindung ,sie sei nicht der Vater nicht einberechnet, so dass der Familie
keinerlei zusatzliche Kosten fiur die Tagesmutter entstehen. Die Familie bat
mehrfach um Prifung der Unterlagen.

Informationsmaterial gibt es in keiner Kita. Es gibt in einigen Einrichtungen
Kinderblcher zum Thema ,Anderssein®, aber in keiner Einrichtung Blicher oder
andere Materialien zum Thema RBF. Offiziell ist die RBF kein Thema in den
Betreuungseinrichtungen. Die Familien machen zum Teil in den
Vorstellungsrunden auf sich aufmerksam, indem sie die eigene Familienform
nicht verschweigen. Die Familien wirden offen homosexuelle Mitarbeiter/-innen
in den Einrichtungen der Kinderbetreuung sehr begriiBen, sie wirden eine
Anmeldung in der Einrichtung aber nicht ausschlieBlich davon abhé&ngig
machen.

Die Erfahrungen mit der Institution Schule sind noch sehr gering, weil die
meisten Kinder zwischen 0 und 6 Jahre alt sind. Die Familie mit Kindern aus
heterosexueller Vergangenheit berichtet Giber besondere Schwierigkeiten in der
weiterfhrenden Schule. Dort seien die Kinder immer wieder verbalen
Ubergriffen ausgesetzt gewesen und die Lehrer/-innen seien nicht
eingeschritten. Im Unterricht sei das Thema Homosexualitdt nicht
angesprochen worden und entsprechend die Familienform RBF auch nicht. Die
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Mutter und die Kinder hatten es als hilfreich empfunden, wenn sie von
Lehrenden und der Schulleitung Unterstitzung erhalten hatten. Sie hétten
positive Erfahrungen in der Grundschule sammeln kénnen, weil dort ein
homosexueller Lehrer offen mit dem Thema Homosexualitdt umgegangen sei
und dadurch eine positive Atmosphéare geschaffen habe, in der die Kinder sich
und ihre Familienform als geschiitzt und wertgeschatzt wahrnehmen konnten.
Dies sei an der weiterflihrenden Schule leider nicht méglich.

Die Ausgrenzungserfahrung durch die Peergroup und die mangelnde
Unterstitzung durch die Lehrer/-innen wurde von den Kindern als schmerzhaft
empfunden. Das Coming-out als RBF kénnen die Matter nur von Zuhause aus
begleiten, aber die Kinder sind in der Institution Schule auf sich selbst gestellt
und bedirfen der Unterstlitzung durch die Institution. An dieser Stelle ist zu
erwdhnen, dass das Schimpfwort ,schwul® das am haufigsten gebrauchte
Schimpfwort auf deutschen Schulhéfen ist. An dieser Stelle sei auf das Projekt
,Schwule Lesbe!?*'® hingewiesen, das einen Jugendwettbewerb gegen
Homophobie ausgeschrieben hat.

Insgesamt wird es von den Mduttern als belastend empfunden, sich immer
erklaren zu missen und einen ,Exotenstatus® zu haben. Die RBF winschen
sich an dieser Stelle mehr Unterstitzung in der Aufklarungsarbeit und
Sichtbarkeitskampagnen der Kommunen und Stadte v.a. auch im schulischen
Bereich (Flyer, Ausschreibungen fir Antihomophobie-Projekte, Kampagnen,
Informationsmaterialien, Nutzung von SchLAu NRW'™). Eine wichtiger Aspekt
ist die Aufnahme der Lebenswirklichkeit von RBF in die Schulblcher, so dass
RBF z.B. auch in Textaufgaben im Mathematikunterricht vorkommen.

Eine Schulung flr Lehrer/-innen ware eine Mdglichkeit, Vorurteile abzubauen
und einen wertschatzenden Umgang mit lesbischen und schwulen
Jugendlichen und mit Kindern aus RBF zu férdern. Die befragten Familien
wilrden sich eine solche Aufklarungsarbeit winschen, wie sie auch fir andere
Minderheiten geleistet wird. Als Inhalte der Trainings fir Lehrer/-innen
wilnschen sich die Familien, dass das padagogische Personal die RBF als eine
alternative Familienform neben anderen Familienformen im Unterricht vorstellt,
dass das Personal wei3, was eine RBF ist, welche Formen es gibt und welche

Schwierigkeiten dadurch fir die Schiler/-innen entstehen. Von diesen

Bhttp://www.schule-der-vielfalt.de/index.htm
" http://www.schlau-nrw.de
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Fortbildungsinhalten wirden auch Kinder aus anderen alternativen
Familienformen (Alleinerziehende, Patchworkfamilien) profitieren. Als eine
Méglichkeit wird auch die Problematisierung von ,Sex“ und ,,Gender“ gesehen,
um Geschlechterstereotypen entgegenzuwirken, in diese Thematik kdnnten alle
Schiler/-innen eingebunden werden, ebenso wie in ein Training flr Lehrer/-
innen und Schiler/-innen zum Thema ,Bewertungsfallen® und ,Minderheiten®.
Immer wieder wurde von den befragten Eltern betont, dass sie keine
Sonderstellung haben mdchten, sondern lediglich als Familienform
eingebunden sein mdchten in den Kontext, in dem ihre Kinder aufwachsen, wie
heterosexuelle Eltern auch. Dazu koénnte auch die Formulierung einer
homosexuellenfreundlichen Haltung sowie die Verankerung von Tétigkeiten im
Schulprogramm dienen. Foérderlich wéare sicherlich auch, wenn die
Schulleitungen die Mitarbeiter/-innen an den Schulen in ihrer Offenlegung der
eigenen Homosexualitdt unterstitzen wirden und deren Bedeutung fir die

Kinder aus RBF (und schwule & lesbische Jugendliche) erkennen kdnnten.

RBF und die Medien

Als Unterstitzung wirde es auch von den RBF empfunden werden, wenn in
den Medien, auch in lokalen Medien, mehr Uber die RBF berichtet werden
wirde. Die Lage wird insgesamt von den Familien als nicht befriedigend
bewertet. Eine Ausnahme bildet die TAZ, die erwéhnt wurde, dass dort
zumindest schwule Belange regelmaBig thematisiert werden. Die WAZ-Gruppe
wird in der Menge als unzureichend in ihrer Berichterstattung tGber Belange von
Schwulen und Lesben und im Besonderen von RBF- Belangen empfunden.
Eine Befragte erwahnt, dass aktuell die Anfrage von Frauenzeitschriften flr
Interviews gestiegen sei und mehr Frauenzeitschriften im Rahmen von
Familienmodellen die RBF vorstellen. Aktuell ist die ,Freundin® daflr ein
Beispiel, die in ihrer Januarausgabe einen Artikel Uber RBF veréffentlichte.
Ganz aktuell hat das Zeitmagazin einen Artikel verdffentlicht. Bei den
Radiosendern werden der WDR 5 und Deutschlandfunk lobend erwahnt. Im
Birgerfunk wurde einmal in der Woche eine Stunde schwul-lesbisches Radio

gesendet, dies wurde als sehr wichtig und férdernd empfunden.
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Sichtbarkeit in der eigenen Community

Die Sichtbarkeit in der eigenen LGBT-Gemeinschaft wird sehr unterschiedlich
eingeschatzt. Der Tenor ist, dass keine Diskriminierungserfahrungen gemacht
wurden. Dennoch fiihlen sich nicht alle RBF in der LGBT-Gemeinschaft
reprasentiert. Einige gehen nicht mehr zum CSD in Kéln, weil sie dort kein
ausreichendes Angebot fir die Familie finden kénnen. Einige Familien haben
sich beim CSD KaéIn sehr gut tber RBF informiert gefthlt. Ein Thema, das von
einigen Familien kritisch gesehen wird, ist der Auftritt der SM-Gruppen und die
Darstellung sexualisierter Gewalt, die die Familien zum Teil davon abhalt, zum
CSD zu gehen. Der Auftritt der Frauenberatungsstelle beim CSD in Diusseldorf
wurde dagegen lobend erwahnt.

Tendenziell wird die Kinderfreundlichkeit eher bei Veranstaltungen fir lesbische
Frauen gesehen als flr schwule Méanner. Eine der befragten Mutter gab an,
dass sie, als sie mit ihren vier Kindern bei einer lesbisch-schwulen
Veranstaltung war, von einem schwulen Mann gefragt wurde, ob sie ernsthaft
alle Kinder behalten wolle, er kébnne das nicht glauben. Sie gab weiterhin an,
dass es schwierig gewesen sei, sich als Lesbe und Mutter zu outen, denn
oftmals sei es durch diese Doppelrolle zu Irritationen in ihrer Umgebung
gekommen. Sie selbst empfindet aktuell, dass sich mehr Akzeptanz entwickelt
habe und die beiden Identitdten als Lesbe und Mutter nun besser zu

vereinbaren seien.

Der Kontakt zu Behorden und 6ffentlichen Einrichtungen

Die Familien haben hauptsachlich Kontakt  zum Bargerbiro
(Einwohnermeldeamt), Standesamt, Finanzamt, Versorgungsamt und zum
Jugendamt, dies vor allem wegen der SKA. In der BMJ-Studie wird die
Sichtbarkeit der RBF gegentber Behdérden und Institutionen mit 86,5 %
angegeben®. Die Sichtbarkeit ist also sehr hoch.

Bei allen Kontakten ist immer wieder deutlich geworden, dass die Familienform
in keinem Formular vorkommt und immer kreative Ideen entwickelt werden
missen, um zwei Mutter in den Formularen unterzubringen. Es fangt meist
damit an, dass der Familienstand ELP nicht im Formular vorgegeben ist und

geht damit weiter, dass statt ,Eltern oder ,Erziehungsberechtigte® (ein Begriff,

2 Rupp, Marina (Hrsg.) (2009): Die Lebenssituation von Kindern in gleichgeschlechtlichen
Lebenspartnerschaften. Bundesanzeiger Verlag, Koln, S. 145.
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der auch Kinder aus anderen Lebenswirklichkeiten mit einschlieBen wirde)
,Vater und Mutter® gewdahlt wird. Bei Anschreiben an die Familie wurde
berichtet, dass die Standard-Anrede ,Sehr geehrter Herr xx, sehr geehrte Frau
xx“ beibehalten wurde, obwohl es sich um zwei Frauen handelt, die miteinander
verpartnert sind und ein gemeinsames Kind haben. Auf Nachfrage, ob das
entsprechende Amt diese Anrede bitte in den Folgeschreiben &ndern kénne,
kam die Antwort der Mitarbeiterin, dass das nicht méglich sei, weil diese
Standard-Anrede nicht zu andern sei.

Es gibt bei vielen Behérden (z.B. Standesamt) entsprechende Formulare, die
aber nicht genutzt werden. Damit sind alle Familien bei jedem Behdrdenkontakt
immer mit den heteronormierten Vorgaben konfrontiert. Sie missen immer eine
erhdhte Anstrengung und Leistung aufbringen, um ihre Anliegen darzustellen
und ihnen wird immer wieder verdeutlicht, dass sie anders leben und nicht der
Norm entsprechen.

In einem Fall wurde die Soziale Mutter aus einem Formular fir die Beantragung
der Tagesmutter gestrichen, weil sie unter ,Vater* eingetragen war. Sie wurde
dann nicht mehr eingetragen und ihre Einkiinfte werden in Bezug auf die
Einklnfte der Familie nicht miteinberechnet, obwohl eine SKA erfolgreich
durchgefihrt wurde und beide Mutter die volle Erziehungsverantwortung fir das
Kind Gbernommen haben. Solche Momente des Ignorierens/ des Ausstreichens
sind fur die Betroffenen sehr schmerzhaft, v.a. wenn sie noch einmal in Bezug
gesetzt werden zu dem Uber die MaBen hinaus anstrengenden Weg zum Kind,
den fast alle lesbischen Mutter gegangen sind. Hier ware eine Sensibilitat
seitens der Mitarbeiter/-innen im Umgang mit RBF wilnschenswert. Eine
wertschatzendere Haltung waére vielleicht mit der Frage zu erreichen, wie es
ware, wenn die Elternschaft der jeweiligen Mitarbeitenden in Frage gestellt
werden wirde. Denn nichts anderes geschieht an dieser Stelle. Die Elternschaft
der Co-Mutter wird nicht gleichermaBen anerkannt, obwohl sich gerade diese
Muatter  sehr  bewusst und  klar for eine  Elternschaft  mit
Verantwortungstibernahme in finanzieller, rechtlicher und sozialer Hinsicht
entschlossen haben.

Die RBF, die ein Pflegekind aufgenommen hat, ist in besonderem MaBe mit den
Formularen und Vorgaben in Konflikt geraten, da die Familie in zweierlei
Hinsicht (RBF & Pflegekind) nicht den normorientierten Vorgaben entspricht.
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Als die Familie das Kindergeld beantragen wollte, mussten die Mutter mehrfach
Telefonate fihren und vorstellig werden, um ihre Familiensituation zu erklaren,
bis das Kindergeld gezahlt wurde. An dieser Stelle ist anzumerken, dass in dem
Pflegeelternseminar, das die Eltern besucht haben, von 12 Paaren drei
gleichgeschlechtlich waren, die RBF hier ein Viertel der Pflegeeltern
ausmachte.

Im Kontakt mit dem Finanzamt wurden sehr unterschiedliche Erfahrungen
gemacht. Es kam zu Eskalationen mit Finanzbeamtinnen und —beamten. Ein
Finanzbeamter war der Meinung, dass die Lebensform (RBF) ,nicht normal“ sei
und wollte das Kind zunachst nicht ganz auf eine Steuerkarte eintragen, weil es
doch sicher einen Vater gebe, der den anderen Teil auf seine Karte haben
wolle. Nach mehrmaligen Gesprachen, die seitens der einen Mutter z.T. in
Tréanen endeten, wurde die Eintragung auf der Steuerkarte geandert. Eine
Problematik besteht u.a. darin, dass (genau wie bei der SKA beim Jugendamt)
immer wieder dieselbe Mitarbeiterin/ derselbe Mitarbeiter zustandig ist. Es
kommt somit immer wieder zu Konfrontationen mit dieser/diesem MA.

In einem weiteren Fall wurde von einer Finanzbeamtin immer wieder insistiert in
der Frage nach dem Vater. Nachdem die Beamtin nicht mit der sozialen Mutter
sprechen wollte und nach der Geburtsmutter verlangte, wollte die Beamtin im
Gesprach mit der Geburtsmutter nicht glauben, dass das Kind keinen Vater
habe und lieB sich zu der Aussage ,Na, von ihrer Partnerin wird das Kind wohl
nicht sein!“ hinreiBen. Die Finanzbeamtin fragte immer wieder in einer als sehr
indiskret empfundenen Art nach der Entstehung des Kindes. Die Mitter waren
sehr verargert und beantragten einen Wechsel der zustandigen Beamtin. Die
neue Sachbearbeiterin kannte sich im Bereich RBF nicht aus und gab dies
offen zu. Die Familie konnte mit ihr jedoch konstruktiv arbeiten, weil sie eine
respektvolle Haltung hatte und bereit war, sich aufklaren zu lassen.

Es gab auch die Erfahrung, dass das Kind ohne Nachfrage nach erfolgter SKA
zu gleichen Teilen auf die Steuerkarten der Mutter aufgeteilt wurde. Wobei in
diesem Fall auch nicht der Widerspruch zwischen dem Status ,steuerlich ledig®
und ,gemeinsamem Kind“ in Erscheinung trat, weil jede Frau ein halbes Kind
auf der Steuerkarte hatte. Grundlegend ist es fur die Frauen in ELP/RBF sehr
belastend, dass sie der Ehe steuerlich nicht angeglichen sind, das hatte auch
zur Folge, dass z.B. bei der Beantragung der ,Riester-Rente” die
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Lebenspartnerin aus dem Formular gestrichen wurde, weil die Beantragende
steuerlich gesehen als ledig gilt.

Ein Problem finanzieller Art ist auch die Zahlung des Kinderzuschlages im
offentlichen Dienst und angegliederten Institutionen. Die Mutter haben, bis auf
eine Ausnahme, bisher keine Zahlung des Familienzuschlages erhalten, der
heterosexuellen Familien in gleicher Situation gezahlt wird.

Die Zahlung des Elterngeldes stellt in der Regel keine Hirde dar, weil es auch
an nicht verheiratete Paare gezahlt wird und es nicht mit der Formalisierung der
Familienform in Verbindung steht. Wobei es auch bei der Beantragung der
Elternzeit in einer Queerfamiliy mit aktivem Vater zu Problemen kam, weil der
Vater als solcher eingetragen ist. Dem Antrag wurde dann mit der
Unterstitzung einer Mitarbeiterin einer Berliner Behdrde, die in der
entsprechenden Stadt in NRW angerufen und die Mitarbeiterin aufgeklart hat,
stattgegeben.

Positiv wurde angemerkt, dass bei der Steuererklarung die ELP mittlerweile
aufgeftihrt sei (zehn Jahre nach Einfihrung der ELP!). Im Online-Formular des
Finanzamtes Dusseldorf (Elster-Formular) ist die ELP allerdings noch nicht
vermerkt. Einige Familien haben sich gemeinsam veranlagen lassen und haben
Widerspruch gegen die Ablehnung eingelegt. Dies ist allen RBF zu empfehlen,
um eine steuerliche Gleichstellung mit der Ehe zu erwirken.

Im Kontakt zum Einwohnermeldeamt/Blrgeramt wurde von einer Familie die
Erfahrung gemacht, dass die Passe der Kinder nicht ausgehandigt wurden, weil
die soziale Mutter die Passe abholen wollte. Sie wurde abgewiesen und es
wurde verlangt, dass die Geburtsmutter die Passe abhole. Diese musste sich
einen Tag frei nehmen, ging zum Blrgeramt und bekam die Passe aber auch
nicht ausgehandigt mit der Aussage, dass es ja einen Vater geben misse und
sie ja wohl nicht das alleinige Sorgerecht haben kénne. Die Geburtsmutter
stellte klar, dass es keinen Vater gebe und wollte daraufhin die Passe ihrer
Kinder mitnehmen. Sie wurden ihr nicht ausgehandigt und sie musste nach
einem sehr unangenehmen Gesprach das Birgeramt wieder verlassen. Erst mit
der kostenpflichtigen Hilfe einer Notarin wurden ihr spater die Péasse ihrer
Kinder ausgehandigt. Eine Mitarbeiterin des Blrgeramtes entschuldigte sich bei
der Frau mit der Aussage, dass man sich in diesem Bereich noch nicht so gut

auskenne.
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Diese Erfahrungen, die hier nur exemplarisch wiedergegeben sind, fihren dazu,
dass einige RBF Kopien ihrer ELP-Urkunde und der Adoptionsurkunde jederzeit
mit sich fihren, um sich ,ausweisen“ und ihren Status ,beweisen” zu kénnen.
Die Angst, in entscheidenden Situationen nicht als Mutter akzeptiert zu werden,
ist greifbar und groB. Dies macht die vermehrte Belastung im Alltag, die auch
von allen befragten Mittern empfunden wird, noch einmal sehr deutlich.

Stiefkindadoption und Aufnahme eines Pflegekindes

Fir die Stiefkindadoption gelten grundlegend die gleichen Voraussetzungen wie
fir die Fremdadoption, sie muss dem Kindeswohl zutraglich sein. Das
Kindeswohl steht im Vordergrund und diesem ist gedient, wenn die Situation
des Kindes rechtlich und psychologisch durch die Adoption verbessert wird.
Dies lasst das Gericht meist aufgrund eines Sozialberichtes durch das
Jugendamt feststellen. Das Vorgehen und Verfahren unterscheidet sich nicht
von dem bei heterosexuellen Ehepaaren, wobei bei heterosexuellen Paaren die
Trennung von einem Elternteil durch Scheidung oder Tod vorausgegangen ist
und der/die neue Partner/-in das Kind adoptieren méchte. Die Ausgangslage
der Familie ist also eine véllig andere als die der RBF.

Das Verfahren der SKA erscheint als nicht passend fur die Lebenswirklichkeit
der meisten RBF. Die Mdutter leben meist in ELP und entschlieBen sich
gemeinsam zu einem Kind. Bei allen befragten Frauen, die in einer ELP leben,
war dies der Fall. Hier wirde es den Lebensalltag der RBF sehr erleichtern,
wenn die Kinder, die in die ELP geboren werden, mit dem Zeitpunkt ihrer
Geburt auch rechtlich zwei Mutter héatten. So gilt in der Ehe die
Vaterschaftsvermutung, auch wenn der Ehemann gar nicht der biologische
Vater ist, diese Mdglichkeit lieBe sich auch auf die ELP Ubertragen.

Der Aufwand (zeitlich, finanziell und emotional), den die Familien betreiben
muassen, um eine bestehende Elternschaft rechtskraftig werden zu lassen, ist
enorm groB.

Vor dem Erstantrag haben sich die meisten Familien schon informiert, entweder
beim Jugendamt selbst oder bei einer Notarin/einem Notar, wann sie den
Antrag stellen kénnen und was sie dabei beachten missen.

Die Wartezeit von acht Wochen (die als Bedenkzeit fur die leibliche Mutter gilt)
bis zur méglichen Beantragung der SKA wird als unndétig empfunden, denn das
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Kind ist ein Wunschkind der bestehenden lesbischen Beziehung,
dementsprechend also Wunsch beider Muitter. Dass die sozialen Mditter ein
Jahr warten missen, bis das Adoptionspflegejahr abgelaufen ist, wird von allen
als unpassend und diskriminierend empfunden. Dies ist nun auch zum ersten
Mal in einem Gerichtsurteil ,AG Elmshorn“ bestétigt worden?'. In dieser Zeit ist
die Familie durch Verunsicherung belastet, die das laufende Verfahren
verursacht?. Im Hinblick auf das Kindeswohl ware es hier giinstiger, dass beide
Mutter ab dem Zeitpunkt der Geburt in die ELP die gleichen Rechte und
Pflichten fir das Kind tragen. Es wirde die RBF insgesamt stabilisieren und
ihnen Sicherheit verleihen, die eine junge Familie, die sich in ihre Rollen neu
einfinden muss, sicherlich gebrauchen kann, zumal die soziale Mutter ihre
Rolle ganz neu erfinden muss, weil kaum Vorbilder fir die Rolle der sozialen
Mutter existieren?®.

Von den interviewten lesbischen Eltern haben sieben von zehn eine SKA
beantragt, wobei ein Verfahren noch lauft und sechs Verfahren erfolgreich
abgeschlossen sind. Insgesamt haben die Eltern an dem Verhalten der
Mitarbeiterinnen des Jugendamtes in NRW wenig Kritik geduBert. In einem Fall
wurde der Bericht fir die SKA nicht von einer Mitarbeiterin des Jugendamtes,
sondern von anderer anerkannter Stelle verfasst. Die Kritik der Eltern bezieht
sich insgesamt auf das Verfahren an sich und die Willkrr, der die RBF zum Teil
ausgesetzt sind.

Die meisten Familien wurden zweimalig von einer Mitarbeiterin des
Jugendamtes (JA) zuhause aufgesucht. Beide Hausbesuche bedeuten fir die
RBF eine groBe Aufregung und Veranderung im Lebensalltag. Bei den
Hausbesuchen stellte die Mitarbeiterin Fragen zu der Biographie der sozialen
Mutter, zu der Beziehung des Kindes zur sozialen Mutter, zum
Entstehungsprozess des Kindes und zur Entwicklung des Kindes. Wichtig war
immer auch die Frage, ob die Familie offen mit der Herkunft des Kindes
umgehe und ob das Kind auch Kontakt zum anderen Geschlecht habe. Von

! http://1svd.de/fileadmin/pics/Dokumente/Rechtsprechung2/AGElmshorn-101222.pdf

2 Herrmann-Green,Lisa, Herrmann-Green, Monika: Lesbische Familien nach Samenspende:
Gestaltungsmoglichkeiten und Herausforderungen doppelter Mutterschaft. In: Funcke, Dorett/Thorn, Petra
(Hrsg.): Die gleichgeschlechtliche Familie mit Kindern. Interdisziplinidre Beitridge zu einer neuen Lebensform.
Bielefeld: Transcript, 2010, S. 253-283, S.266.

Pebd., $.263.
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allen Mitarbeiterinnen wurde auch nach dem Vater gefragt. In einigen Fallen
wurde sehr massiv nachgefragt, ob es nicht doch einen Vater gébe und dieser
vielleicht doch Kontakt zum Kind haben méchte. Die értlichen Begebenheiten
werden sehr genau betrachtet. In einigen Féllen wurde von der Mitarbeiterin
des JA auch das Elternschlafzimmer besichtigt. Die Mltter haben alle versucht,
sich von einer negativen Haltung gegenlUber der Mitarbeiterin des JA
freizumachen, weil sich alle von deren Bericht abhangig gefihlt haben. Die
Mutter waren alle zur maximalen Kooperation bereit, um den erfolgreichen
Verlauf des Verfahrens nicht zu gefédhrden. Die Angst vor einer Ablehnung im
Intimraum der RBF ist in jeder Familie splrbar gewesen. Die Co-Mitter
empfinden sich genauso als Mutter wie die Geburtsmutter und sehen durch das
Verfahren der SKA zum Teil ihre Elternschaft in Frage gestellt. Die
.Rechtlosigkeit* dem Kind gegeniber wird von fast allen Co-Mdittern als
schmerzhaft empfunden. Sie haben dadurch finanzielle EinbuBen und kdnnen
keine weitreichenden Entscheidungen fiir das Kind im Alltag treffen®.

Die meisten Berichte des JA hatten einen positiven Tenor und es kam nicht zu
weiteren Komplikationen. Die Dauer des Verfahrens war sehr unterschiedlich,
die meisten Verfahren benétigten zwischen einem %4 -Jahr und 1,5 Jahren.

Den Hausbesuchen folgte abschlieBend immer die Anhérung im Gericht durch
eine Richter/-in. In einem Fall &uBerte der Richter Bedenken und sah sich, trotz
positivem Bericht einer Sachverstandigen, nicht in der Lage, der SKA
zuzustimmen. Daraufhin wurde von ihm eine Beistandschaft bestellt, die die
Familie erneut Uberprifen sollte. Es kam zu einem weiteren Hausbesuch durch
eine, der Familie unbekannten, Juristin. Diese verfasste fur den Richter einen
weiteren Bericht Uber die Familie. Die RBF musste diese vom Richter
angeordnete Beistandschaft selbst bezahlen. Die Kosten lagen bei ca. 600 —
700 Euro zusatzlich. Dem Adoptionsantrag wurde schlieBlich stattgegeben.

Eine rechtliche Zuordnung von Inseminationskindern zu  beiden
Lebenspartnerinnen zum Zeitpunkt der Geburt durch die Erweiterung des
Abstammungsrechtes auf eingetragene Lebenspartnerschaften®®, wird von allen
befragten Frauen gefordert.

19 Vgl finanzielle Nachteile: http://www.lsvd.de/fileadmin/pics/Dokumente/Adoption/Adoption-
100217.pdf

» Regenbogenfamilien: Vom anderen Ufer oder vom anderen Stern. Fiir lesbische und schwule Eltern
und Paare mit Kinderwunsch. Friedrich-Ebert-Stiftung, Mai 2010. http:/library.fes.de/pdf-
files/do/07356-20100810.pdf
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Darliber hinaus ist zu bedenken, dass Uber die Arbeitslberlastung der
Jugendamter seitens der Kommunen geklagt wird. An dieser Stelle stellt sich
die Frage, warum ein Verfahren aufrecht erhalten wird, das die Kommunen
finanziell und personell belastet und zudem nicht nétig ware, wenn die ELP der
Ehe gleichgestellt wirde.

Die Frage nach einer Mehrelternschaft, d.h., dass mehr als zwei Eltern die
Flrsorge (auch rechtlich) fir ein Kind Gbernehmen kénnen, wurde von den
Befragten unterschiedlich und differenziert beantwortet. Die meisten befragten
Mutter geben zu bedenken, dass diese Form der Familienkonstellation sehr viel
Organisation und eine hohe Kommunikationskompetenz erfordere. Auch die
Familie, die das Konzept lebt, weil sie Kinder aus heterosexueller
Vergangenheit hat und die Kinder weiterhin guten Kontakt zu den leiblichen
Vatern haben, hat Bedenken in Bezug auf eine Mehrelternschaft. Fur sich
persOnlich hatte keine der interviewten Frauen das Modell gewahlt, politisch
unterstitzen wirden es die meisten, wenn auch nicht uneingeschréankt.

Bei der Aufnahme eines Pflegekindes haben die Mutter sehr viel Kontakt zum
Jugendamt. Bei der befragten Familie war der Erstkontakt zum Jugendamt bzgl.
der Anfrage zur Ubernahme einer Pflegschaft sehr schlecht. Die Mitarbeiterin
am Telefon sagte der lesbischen Mutter, dass die Kinder, die in eine
Pflegefamilie kAmen, schon ein Handicap hatten, und dass es nicht gut sei, sie
dann in eine ,solche” Familie zu geben. Die beiden Frauen wechselten dann zu
einem Jugendamt in der nachst gréBeren Stadt und wurden dort ,ganz normal*
behandelt. Sie konnten an einem Seminar fir Pflegeeltern teilnehmen und
anschlieBend ein Pflegekind aufnehmen. Die biologische Mutter musste
allerdings zustimmen, dass sie keine Einwande gegen die Familienform der
Pflegematter hat. Die Zusammenarbeit mit dem Jugendamt vor Ort verbesserte
sich dann auch mit einem Wechsel der Mitarbeiterin und wird zum aktuellen
Zeitpunkt von den Muttern nicht mehr als diskriminierend empfunden.

In der BMJ-Studie wird angegeben, dass 47 % der Befragten mindestens ein-
mal Ablehnung aufgrund ihrer sexuellen Orientierung (Identitat) erfahren hatten,
dabei wird die Herkunftsfamilie als der gréBte Faktor angegeben und jede/-r
Zehnte habe schlechte Erfahrungen mit Behérden gemacht®. Bei den von mir

26 Rupp, Marina (Hrsg.) (2009): Die Lebenssituation von Kindern in gleichgeschlechtlichen
Lebenspartnerschaften. Bundesanzeiger Verlag, Koln, S. 149.
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befragten Personen waren es deutlich mehr, die diskriminierende Erfahrungen
mit Behdrden und o6ffentlichen Einrichtungen gemacht haben, und deutlich
weniger, die groBere Konflikte mit der Herkunftsfamilie hatten. Konflikte im
Freundeskreis wegen der Grindung der RBF wurden von keiner Person
angegeben. Das liegt wahrscheinlich unter anderem daran, dass die Identiat
der Frauen zum Zeitpunkt der Familienplanung gefestigt war und das erste
Coming-out meist Jahre zurlicklag, so dass die Herkunftsfamilie und der
Freundeskreis diesen Prozess gemeinsam mitabgeschlossen haben. Das
bedeutet auch, dass das Kind, das in diese Situation hineingeboren wird, in
einer sehr gefestigten und sicheren Umgebung aufwachsen kann, die es im
Umgang mit mdglicher Diskriminierung von auBen festigt.

Konflikte

Einige der Konflikte habe ich bereits in anderen Kapitel dargestellt. An dieser
Stelle werde ich noch weitere Einzelgruppen und Aspekte erwahnen. Eine
Berufsgruppe, die im Umgang mit RBF im postnatalen Zeitraum sehr positiv
bewertet wurde, waren die Arzt/-innen (v.a. Kinderarzt/-innen). In der
Zusammenarbeit mit dieser Berufsgruppe wurde nicht Uber Konflikte berichtet.
Der Kontakt wurde als sehr wertschatzend und bei Problemen als
I6sungsorientiert beschrieben. Viele Gynakologinnen und Gynakologen
unterstitzen die Frauen in ihrem Kinderwunsch zwar mental und durch
Zuarbeiten (wie Hormonstatus, Sonographie etc.), die hauptséchliche
Unterstitzung, die Hilfe bei der Insemination, verweigern sie aber aus Angst vor
den oben genannten Bestimmungen der Landesarztekammer, die sich aber gar
nicht auf die Insemination, sondern auf die hormonelle Stimulation beziehen.
Konflikte mit der Herkunftsfamilie wurden sehr selten genannt. In einem Fall
sind die Konflikte sehr schwerwiegend und haben einen Kontaktabbruch zur
Folge gehabt. Der Konflikt bestand aber bereits im Vorfeld und ist durch die
Grindung der RBF weiter eskaliert. Insgesamt wird der Kontakt zur
Herkunftsfamilie als sehr positiv geschildert. Die meisten Eltern der lesbischen
Mutter haben die GroBelternrolle gut angenommen und unterstiitzen die jungen
Familien durch die Ubernahme von Betreuungszeiten.

Konflikie mit der/dem Arbeitgeber/-in wegen der RBF-Grindung waren
vergleichsweise selten, in einem Fall jedoch sehr gravierend. In diesem Fall ist
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die soziale Mutter bei einer Institution in katholischer Tragerschaft seit vielen
Jahren angestellt und hat einen Kinderzuschlag nach erfolgter SKA beantragt.
Der Arbeitgeber war Uber die ELP nicht informiert und reagierte mit einer
,Einladung“ zum Gesprach. In diesem Gesprach wurde der sozialen Mutter
deutlich gemacht, dass ihre Lebensweise ein Grund zur fristlosen Kindigung
sei und sie doch wohl nicht glaube, dass sie einen Kinderzuschlag bekame. Die
soziale Mutter musste in einem weiteren Gesprach eine Abmahnung
unterschreiben, in der sie zusagen musste, nicht Uber ihre Lebenssituation am
Arbeitsplatz zu sprechen und allgemein verschwiegen zu sein. Der
Kinderzuschlag wird nicht gezahlt. Aus diesem Fallbeispiel wird deutlich, wie
wichtig es ist, dass das Antidiskriminierungsgesetz auch fir die katholische
Kirche gilt, denn hier ist das Wohl einer Familie gefahrdet durch offene
Diskriminierung seitens des Arbeitgebers. Gerade lesbische Eltern haben oft
einen konfessionellen Arbeitgeber, weil Frauen haufig in sozialen Berufen
arbeiten und in diesem Bereich die Tragerschaft zu einem groBen Anteil
konfessionell ist.

Der Umgang bei Arbeitgeber/-innen in der freien Wirtschaft ist vergleichsweise
vorbildlich.

Ebenso wertschatzend und positiv ist der Kontakt zu Freundinnen und
Freunden und zum direkten Wohnumfeld. In der Offentlichkeit ist von einigen
berichtet worden, dass sie Konflikte beim Einsatz einer Familienkarte, z.B. im
Schwimmbad, hatten und dann anstrengende und unangenehme Diskussionen
an der Kasse der jeweiligen Institution fihren mussten. Es begegneten den
Muttern Aussagen wie: ,Zwei Mitter und ein Kind, das geht doch gar nicht!*
Auch hier ware eine Aufklarungs- und Sichtbarkeitskampagne sicherlich
hilfreich.

Insgesamt reagieren die Regenbogenfamilien eher deeskalierend und sind
bemiht, so viel wie mdglich dazu beizutragen, Missverstdndnissen und
Konflikten vorzubeugen. Dazu gehért u.a., dass sie viele Termine persénlich
wahrnehmen, die auch telefonisch oder per E-Mail zu erledigen wéren. Die RBF
bringen den Mitarbeitern/-innen der Behdrden und 6éffentlichen Einrichtungen
viel Verstandnis entgegen und erwarten nicht, dass sich jede/-r Mitarbeiter/-in
im Bereich RBF sehr gut auskennt. Sie waren alle bereit, beratend und
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unterstitzend tatig zu sein. Alle haben immer wieder betont, dass sie nicht
besonders sein, sondern lediglich gleich und respektvoll behandelt werden
wollen. Es wird von allen als anstrengend empfunden, sich immer wieder zu
erklaren und sich fir den evt. nicht vorhandenen Vater rechtfertigen zu mussen.
Alle interviewten Regebogenfamilien fihlen sich hdher belastet als

heterosexuelle Familien.

Empfehlungen an Politik und Gesellschaft

Die Diskriminierung beginnt mit der Einschrankung der Mdglichkeiten zur

Umsetzung des Kinderwunsches und geht im Kontakt mit Behdrden und

6ffentlichen Einrichtungen weiter. Zur Verbesserung des Familienwohls in RBF

und zur Vermeidung von Diskriminierung sind folgende Forderungen
wesentlich:

- Frauen sollte unabhangig von ihrer sexuellen Identitdt der Zugang zu
Spendersamen und Reproduktionsmedizin ermdglicht werden.

- Gynéakologinnen und Gynakologen sollten zu diesem Zweck aufgeklart und
ihnen sollten aktuelle Studienergebnisse prasentiert werden.

- Kinder, die durch Insemination in eingetragener Lebenspartnerschaft
entstanden sind, sollten zum Zeitpunkt der Geburt eine rechtliche
Zuordnung zu beiden Lebenspartnerinnen gleichermafBen erhalten. Dies
kann geschehen durch die Erweiterung des Abstammungsrechtes.

- Solange zuvor genannter Punkt noch nicht umgesetzt ist, sollte die 8-
Wochen-Frist und das Adoptionspflegejahr fir die SKA in der ELP
abgeschafft werden.

- Die ELP sollte der Ehe steuerlich und rechtlich gleichgestellt werden.

- Das Ehegattensplitting und der Kinderfreibetrag sollten auch fir die ELP
gelten.

- Das gemeinsame Adoptionsrecht fir die ELP sollte eingeflihrt werden.

- Der Zugang zur Ubernahme von Pflegschaften fiir homosexuelle Paare
sollte erleichtert werden.

- Es sollten Mdoglichkeiten geschaffen werden, die Lebenswirklichkeit der

Queerfamilies auch rechtsverbindlich abzubilden.
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Die Mitarbeiter/-innen der Behérden und &6ffentlichen Elnrichtungen sollten
zur Lebenswirklichkeit und zum Umgang mit RBF sowie alternativen
Familienformen trainiert werden.

Alle Formulare sollten umgestaltet und auch eingesetzt werden. Um hier
eine verbesserte Kommunikation unter den Amtern und Behérden zu
fordern, ware eine zentrale Informations- und Beratungsstelle zum
Themenbereich RBF sehr férderlich.

Der Umgang mit den neuen Formularen sollte auch kontrolliert werden.

Die Information und das Training von padagogischem Personal an Schulen
und in Beratungsstellen ist eine Notwendigkeit, um Diskriminierung zu
vermindern.

Eine entsprechende Informationsbroschire zum Thema RBF und
alternativen Familienformen sollte erstellt und an die Schulen gesendet
werden.

Lehrbicher sollten Uberarbeitet werden und die Lebenswirklichkeit von
Kindern aus alternativen Familienformen wiedergegeben werden.

Stadte und Kommunen sollten Sichtbarkeitskampagnen organisieren und
durchfuhren.

Es sollten mehr Veréffentlichungen in der lokalen Presse forciert werden.

Es sollten weitere Studien/Untersuchungen zur Lebenssituation von RBF
geférdert und durchgefihrt werden.

Aufklarungs-, Vernetzungs- und Beratungsarbeit sollte unterstitzt werden.
Das Antidiskriminierungsgesetz sollte auch fir konfessionelle Trager von

offentlichen Einrichtungen gelten.
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